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1.1 Introduzione

Fra gli obiettivi dichiarati del progetto Leonardo da Vinci Trasferimento di Innovazione OUTIN, c’è la promozione di un’offerta di formazione continua finalizzata a fornire agli operatori degli istituti scolastici e degli organismi di formazione competenze e strumenti per supportarne la capacità di utilizzo delle risorse comunitarie in materia di mobilità transnazionale.  
Com’è noto, la mobilità transnazionale è divenuta uno degli strumenti di rilievo per l’attuazione delle politiche comunitarie finalizzate a creare uno spazio europeo per l’apprendimento permanente e a favorire la mobilità interna di lavoratori e studenti. In particolare, da vari anni i programmi e le iniziative finanziate dall’Unione europea in materia di istruzione e formazione professionale mettono a disposizione dei cittadini europei strumenti differenziati e calibrati sulle necessità individuali per svolgere esperienze al di fuori del proprio contesto nazionale, sia di tipo didattico / formativo, sia di tipo lavorativo. Tuttavia, per accedere ai fondi disponibili e per realizzare gli interventi di mobilità è necessario disporre di competenze e conoscenze articolate e complesse.
Per rispondere a questo bisogno, MCG – Manager Consulting Group in partenariato con  ΕΝΙΑΙΟ ΚΕΚ ΝΟΜΟΥ ΚΥΚΛΑΔΩΝ – Grecia, TRUST – Tecnologie e Risorse Umane per Sviluppo e Trasferimento – Italia,  ITCG Jacopo del Duca – Italia, IIS Don Minzoni – Italia, ISEC (Izglītības satura un eksaminācijas centrs) – Lettonia, OAKE EUROPE – Regno Unito, ha promosso  nel 2007 la realizzazione del progetto Leonardo da Vinci “Transfer of innovation” denominato OUTIN – Organizzare, Usare, Trasferire Innovazione. Il progetto si prefiggeva di trasferire a operatori del sistema VET di Italia, Grecia, Inghilterra e Lettonia, le competenze per pianificare, organizzare e realizzare un intervento di mobilità transnazionale.

Più nel dettaglio, fra gli obiettivi specifici del progetto OUTIN c’è stato l’aggiornamento del prototipo di courseware precedentemente sviluppato dal progetto ISOLACTION e il test del nuovo courseware, svolto con il coinvolgimento di operatori dell’istruzione e della formazione. L’attività di aggiornamento è stata realizzata grazie a informazioni raccolte in un duplice modo: da un lato, la survey svolta nei quattro paesi partner ha permesso di avere dettagli preziosi sulle competenze ritenute necessarie per progettare e realizzare un intervento di mobilità. Dall’altro lato, nell’incontro di partenariato svolto a Riga nel gennaio 2009, i partner transnazionali hanno completato il quadro degli elementi ritenuti necessari, fornendo indicazioni e suggerimenti. Si ricorda che nel report “Rapporto comparato descrittivo delle caratteristiche specifiche dei diversi contesti nazionali” sono stati esaminati e presentati i risultati della survey.

Sulla base di questo quadro informativo, nei mesi da gennaio a aprile 2009 il courseware è stato completamente ridisegnato e i contenuti aggiornati a quanto previsto dalla nuova programmazione e dal bando di presentazione di progetti più recente (2009).  Contemporaneamente alla stesura dei contenuti, è stata predisposta la piattaforma tecnologica per consentire l’erogazione on line della formazione. Nei mesi di maggio – giugno, contemporaneamente alla traduzione del courseware in Inglese, Greco e Lettone, venivano predisposte le slides di supporto alla erogazione della formazione e gli altri strumenti di corredo (il glossario, la bibliografia, l’area link).  La fase di traduzione è stata particolarmente complessa, in quanto è stato necessario per prima cosa tradurre l’italiano in inglese e poi a partire da questa traduzione realizzare il testo greco e lettone. Ciò ha avuto una prima conseguenza nell’allungamento dei tempi e, quindi, nella compressione del tempo utile all’erogazione della formazione. Una volta montate in piattaforma le traduzioni, fra luglio e ottobre è stato possibile procedere alla fase di test, che ha coinvolto operatori di scuole, enti di formazione, società di servizi. L’attività di sperimentazione ha comportato la realizzazione di un certo numero di funzioni di supporto: sessioni preparatorie in presenza, tutoraggio in loco, assistenza on line. Al termine della formazione è stato chiesto ai partecipanti di compilare un questionario di gradimento e valutazione (allegato al presente report). Inoltre, i partner di progetto hanno redatto dei report sull’andamento delle loro sperimentazioni, l’ultimo dei quali è stato prodotto a metà novembre; questa mole informativa viene aggregata in questo report che raccoglie e sistematizza le indicazioni per la fase del trasferimento – fase conclusiva di OUTIN – finalizzata a coinvolgere gli operatori delle scuole e degli enti di formazione, facendo predisporre loro proposte di mobilità transnazionale da presentare con il nuovo bando 2010.
1.2 Uno sguardo d’insieme
Complessivamente, 47 persone hanno partecipato alla sperimentazione: 15 in Italia (8 in Sicilia e 14 in Sardegna), 4 nel Regno Unito, 6 in Grecia e 15 in Lettonia.  Tali partecipanti provenivano da 19 enti: 8 italiani,  4 inglesi, 2 greci e 5 lettoni. Le tipologie di enti sono abbastanza variabili: la principale è costituita ovviamente da istituti scolastici, enti di formazione, fornitori di servizi formativi (progettazione, erogazione, valutazione), organismi di sviluppo delle risorse umane. 
Criteri per la scelta dei partecipanti.

L’individuazione dei criteri per individuare i partecipanti era affidata ai partner che hanno ovviamente seguito modalità legate alle specificità locali. Esistono però alcuni elementi comuni che sono stati considerati da tutti: esperienza nel settore dell’apprendimento permanente e degli adulti; precedenti esperienze in programmi e progetti europei; interesse – in base alla funzione ricoperta – a progettare e realizzare interventi di mobilità. In altri casi, i criteri hanno incluso elementi particolari: in Lettonia, il courseware è stato reso disponibile in Lettone e in Inglese, per cui la conoscenza dell’inglese era un requisito essenziale (requisito da non dare per scontato, considerato che fino a venti anni fa in Lettonia si studiava solo il russo). In alcuni contesti, una volta fissati i criteri, la scelta è stata fatta dagli organismi partecipanti alla sperimentazione, come le scuole (vedi Sicilia) e gli enti di formazione (Lettonia).

Servizi di supporto.

 Una volta reso disponibile il courseware e distribuite le password è stato possibile dare avvio alla fase operativa del test che si è svolta fra luglio e ottobre. La fase operativa è iniziata con le sessioni preparatorie che hanno seguito uno schema di massima comune, pur registrando durata e modalità attuative non esattamente sovrapponibili nei quattro Paesi partner.  

Nella maggioranza dei casi si è trattato di una sessione di due giorni (quattro per le scuole siciliane), con carattere informativo su obiettivi del courseware, modalità di utilizzo e contenuti. Le sessioni preparatorie hanno anche avuto la funzione di introdurre la figura del tutor e le sue finalità di supporto. Per realizzare ciò, in alcuni casi (LT) i tutor hanno seguito un percorso informativo preliminare, con lo scopo di familiarizzare con i materiali e approfondire i contenuti.  

L’attività di autoformazione.

Pur non disponendo di dati completi sulla durata delle quattro sperimentazioni, è possibile affermare che la fruizione è mediamente durata circa 20 giorni, prevalentemente effettuata in forma individuale, ma anche in piccoli gruppi di istituto. In questo periodo l’interazione con i tutor è stata ovunque molto intensa e ha previsto lo scambio di opinioni, la verifica e il chiarimento di dubbi, tramite telefono, e-mail o de visu. Il rafforzamento della motivazione a fare il test e il supporto nell’utilizzo di un courseware complesso e articolato sono stati al centro dell’azione dei tutor. In alcuni casi (Sicilia, Lettonia), sono state effettuate sessioni intermedie di richiamo, in cui i partner hanno verificato con i tutor il corretto andamento delle sperimentazioni. Sono state altresì effettuate sessioni conclusive con i tutor, per la verifica delle attività realizzate, la redazione dei questionari di valutazione e l’esame dei risultati dell’apprendimento, effettuata tramite i test di fine modulo.

Lungo tutte le fasi di informazione – erogazione i partner hanno costantemente realizzato attività di supporto via telefono, e-mail e contatti diretti.
1.3 I giudizi sul courseware.

Attraverso i questionari conclusivi di gradimento e valutazione (un esemplare è riportato in allegato), i partner, i tutor e lo staff di progetto hanno raccolto il feedback dei partecipanti alla sperimentazione. Pur nella variabilità delle opinioni e dei giudizi – che di seguito si riportano distinti in punti di forza e aspetti di miglioramento – un dato di fondo emerge da tutte le quattro realtà che hanno effettuato il test: il courseware è stato giudicato molto completo quanto a materiali e contenuti, molto innovativo per le modalità di fruizione e di verifica dell’apprendimento, molto utile per dare agli operatori dell’istruzione e della formazione le competenze necessarie a predisporre candidature per progetti di mobilità transnazionale. La disponibilità in quattro lingue e la chiara individuazione delle specificità nazionali rispetto alle caratteristiche comuni europee dell’accesso alla mobilità ne fanno uno strumento di facile trasferibilità in altri contesti (come testimoniato dall’adozione da parte lettone del materiale didattico, che verrà utilizzato nel 2010 nell’ambito di un nuovo progetto di mobilità).

I risultati del questionario finale di gradimento e valutazione.
La valutazione complessiva rispetto alle unità didattiche e ai contenuti del corso è stata positiva: nella stragrande maggioranza dei casi il livello di gradimento è stato altissimo o alto, sia per gli stimoli ricevuti, sia per il grado di innovatività percepito, sia, infine, per la coerenza con gli obiettivi formativi prefissati. Esistono alcune perplessità circa la conformità dei corso alle aspettative maturate nella fase di informazione e sensibilizzazione.

I partecipanti alla sperimentazione ritengono in ampia maggioranza che gli argomenti, i metodi e le tecniche utilizzate nel courseware siano utilmente applicabili nel lavoro quotidiano. 

Più nel dettaglio, in relazione agli argomenti trattati e alla documentazione di supporto, i partecipanti al test ritengono che questi siano stati notevolmente chiari, esaustivi, utili e coerenti con l’attività lavorativa di docente VET.  Esistono delle posizioni differenziate rispetto alla chiarezza (attribuite alla imperfetta traduzione in inglese) e all’esaustività (attribuita alla presunta eccessiva lunghezza del testo). 
L’organizzazione e il coordinamento della parte didattica sono stati ritenuti dalla maggioranza come efficienti e adeguati a conseguire gli obiettivi progettuali. 

Per quanti hanno sperimentato il courseware l’esperienza è stata ampiamente positiva ed ha potenziato il bagaglio di conoscenze dei partecipanti.

Punti di forza 

Molto apprezzata è stata la caratteristica modulare del courseware, basata su unità didattiche autoconsistenti. A memoria dei partecipanti, non esiste un prodotto di tale ampiezza dedicato alla mobilità transnazionale in Europa.  

Il materiale didattico e i contenuti sono stati giudicati significativi e in grado di sostenere quanti si accostano alla progettazione di interventi di mobilità. Inoltre, esso è giudicato utile anche per coloro che già hanno esperienza, poiché sono coperte anche le funzioni di analisi delle competenze, di analisi delle organizzazioni e di sviluppo di conoscenze e abilità.

Lo strumento è stato giudicato completo e tutti gli argomenti trattati risultano utili, rispondenti all’analisi dei fabbisogni svolta precedentemente alla sua redazione. Non è stata evidenziata la mancanza di parti o argomenti.
Il courseware introduce molti concetti centrali per il Programma di apprendimento permanente, come la dimensione europea della mobilità, la carta di qualità europea, la cittadinanza europea.

La possibilità di misurare attraverso i test l’apprendimento maturato è stata giudicata in termini positivi; è stata apprezzata anche la funzione di filtro dei test: possono essere effettuati prima di affrontare un dato modulo, in modo da capire se il modulo può essere saltato oppure no.

Gli aspetti migliorabili.

Un aspetto sottolineato da inglesi e lettoni riguarda la qualità della traduzione in inglese: diversi errori e numerose imprecisioni rendono in alcuni casi il testo difficile da interpretare o danno una cattiva resa a quanto è descritto che viene considerato ridondante. Ciò ha avuto conseguenze negative su tutte le traduzioni, in quanto la versione inglese è stata il tramite per effettuare quelle in greco e lettone.
Sempre in termini di qualità della lingua, è stato notato l’uso di un linguaggio troppo “europeo” – con ciò intendendo uno stile poco concreto e ampolloso. Va da sé che alcuni argomenti legati allo sviluppo delle politiche europee richiedono un linguaggio tecnico e l’uso di termini appropriati.

E’ stato sottolineato che la fruizione del courseware richiede un tempo consistente. Ciò può essere un problema soprattutto in quei contesti, come le aziende di piccole dimensioni, impossibilitate a formarsi per periodi troppo elevati.   Il tempo potrebbe essere abbreviato accorciando il testo, accorpando alcune unità didattiche, inserendo degli hyperlinks nel testo come rinvio a fonti informative (evidentemente in misura superiore ai collegamenti che sono già presenti).

E’ stato richiesto un manuale sintetico per l’utilizzo del courseware, riguardante sia gli aspetti di contenuto che quelli tecnologici.

E’ stato fatto presente come a ottobre 2009 sia stato pubblicato dalla Commissione un nuovo bando per il Lifelong Learning Programme, con nuove priorità e modalità di accesso ai finanziamenti. Si richiede quindi l’aggiornamento delle relative sezioni del courseware.  
Allegati
1- Questionario conclusivo di gradimento e valutazione.

1 = valore minimo  5 = valore massimo

1 Qual è la sua valutazione rispetto alle unità didattiche e ai contenuti del corso ?

Il corso è stato:

	1
	2
	3
	4
	5
	Stimolante

	1
	2
	3
	4
	5
	Innovativo

	1
	2
	3
	4
	5
	Utile

	1
	2
	3
	4
	5
	Conforme alle aspettative

	1
	2
	3
	4
	5
	Coerente agli obiettivi formativi


2 In quale misura ritiene che le tematiche erogate possano essere impiegate nel suo lavoro ?

uso di argomenti, metodi, tecniche 

	1
	2
	3
	4
	5
	Applicabili nel lavoro


3 In relazione agli argomenti trattati e alla documentazione di supporto, qual è la sua valutazione complessiva ?

Il corso (argomenti e documentazione di supporto) è stato:

	1
	2
	3
	4
	5
	Chiaro

	1
	2
	3
	4
	5
	Esaustivo

	1
	2
	3
	4
	5
	Utile

	1
	2
	3
	4
	5
	Coerente


4 Qual è la sua opinione riguardo l’organizzazione e il coordinamento della parte didattica ?

l’organizzazione e il coordinamento sono stati:

	1
	2
	3
	4
	5
	Efficienti


5 Come considera e valuta questa esperienza ?

l’esperienza è stata 

	1
	2
	3
	4
	5
	Positiva


6 Con riferimento al programma e ai contenuti del corso

6.1 avrebbe voluto eliminare o ridurre degli argomenti           SI             NO

Se SI, quali e per quale motivo (specificare l’Unità didattica) ……..

6.2 avrebbe voluto inserire degli argomenti non trattati ?        SI             NO

Se SI, quali e per quale motivo …………………..

7 Osservazioni e suggerimenti

2- Report nazionali relativi alla fase di sperimentazione
A - Rapporto di sintesi IIS “Don Minzoni” Alghero

A seguito della sperimentazione del modello di courseware OUT-IN, presso l’Istituto di Istruzione Superiore “Don Minzoni”si è svolto un incontro al quale hanno partecipato i referenti delle istituzioni preventivamente contattati:

· Mauro Solinas dell’Istituto Professionale Industria e Artigianato di Sassari

· Maria Tortu  e Lara Cipullo dell’Istituto di Istruzione Superiore “Margherita di Castelvì” di Sassari 

· Maria Vittoria Porcu di YPNOS ….

· Luigi Delrio Dirigente IIS “Don Minzoni”Alghero

· Giuseppe Nulvesu, tutor del progetto, IIS “Don Minzoni”Alghero

Le persone su indicate sono state selezionate in attinenza ad un precedente reale coinvolgimento nella conduzione di un progetto “Leonardo” e/o nella stesura concreta di formulari di presentazione “Leonardo” anche se non finanziati.

La sessione preparatoria ha preso in considerazione le difficoltà oggettive di ogni partecipante, mettendo a disposizione il tutor per ogni eventuale disguido o incomprensione di natura tecnica riguardante il courseware.

Durante la sperimentazione è stata fornita assistenza per via telefonica, per e-mail ed in alcune circostanze il tutor del progetto ha dialogato personalmente con le persone che hanno aderito alla sperimentazione, cercando di risolvere i dubbi e le perplessità emerse durante il courseware.

Le difficoltà principali sono emerse dalle modalità per entrare in contatto con gli enti ospitanti per le varie tipologie di proposta progettuale e nell’individuazione delle spese eleggibili in coerenza con i contenuti del corso. 

I risultati del test sul courseware sono stati mediamente di punteggio elevato, a significare che i contenuti del corso erano ampiamente comprensibili ed alla portata dei beneficiari.

B – ITCG Jacopo del Duca – Cefalù.
RAPPORTO DI SINTESI

La sessione preparatoria alla sperimentazione del courseware è stata effettuata attraverso n° 4 incontri in presenza, tenutesi presso l’I.T.C.G. Jacopo del Duca,  tra  i docenti designati dalle scuole scelte per il trasferimento, il Dirigente scolastico Prof. Rosaria Gallotta e la docente referente Prof. Maria Domenica Muffoletto. 

I partecipanti in totale sono stati otto.

·  Primo incontro : Metodologie di approccio alla progettazione e accesso al sito del progetto

· Secondo incontro: Esame in forma dimostrativa di uno dei moduli con relativo test, è stato anche precisato che il gruppo in fase successiva doveva procedere alla stesura di progetti attinenti alle tematiche affrontate. 

· Terzo incontro: Illustrazione di esempi di progetti secondo precise azioni.

· Quarto incontro: Relazione conclusiva su trasferibilità,  disseminazione e impatto.

Molte le domande da parte dei partecipanti sia di carattere pratico che inerenti la tematica in oggetto.

Forte la motivazione dei docenti presenti, tutti consapevoli che gli interventi di mobilità previsti dal programma Leonardo da Vinci presuppongono che all’interno delle istituzioni scolastiche siano presenti competenze e ruoli professionali idonei, da ciò l’imprescindibilità di una formazione adeguata sia per quel che attiene il modo di approcciarsi alle proposte, sia per quel che attiene la capacità di lavorare in gruppo.

Durante l’incontro si è stabilito che ciascun partecipante si facesse promotore presso la propria istituzione scolastica per coinvolgere  altri docenti nella fase di formazione, e è stata anche avanzata la proposta di riunirsi presso l’I.T.C.G.di Cefalù per confrontarsi anche con il dirigente e la docente referente.

I problemi emersi nella fase di sperimentazione hanno riguardato principalmente il fattore tempo, le altre difficoltà sono state superate tramite colloqui telefonici ed in qualche caso con incontri in presenza.

I partecipanti hanno trovato molto utile la possibilità di controllare se le risposte ai test erano corrette e quindi aver la possibilità di riesaminare se necessario le  varie tematiche.

Dall’esame dei risultati dei test contenuti nei moduli e in particolare dall’esame del test finale è emerso che tutti i partecipanti hanno compreso in modo corretto e completo i contenuti dei vari moduli ed acquisito competenze adeguate.

C – OAKE Europe – (UK)
SYNTHESIS REPORT

How many persons have participated to the courseware experimentation?

OAKE Europe approached a number of organisations of which 10 showed a lot of interest in working within the project area and testing the courseware with the intention of looking towards submitting or being part of a mobility application.  The selection proved self selected towards the testing stages leaving 4 organisations very excited and prepared to consider further the testing and submission of applications.

How were they selected?

The target sector ranged from public-private sector education organisations engaged in adult training/education.

The implications and research achieved would permit us to look at both sectors of education to discover whether one area of adult education was more responsive to such a courseware. It has long been considered that funding applications for EU or National grants in the UK have been seen as a “public educational establishments right”, that is to say that private educational establishments (training centre’s) do not/cannot afford the level of expertise necessary to employ a funding manager.. 

How did you structure your preparatory session?

· The structures considered related to an enormous amount of desktop research to carefully select potential targets. 

· Telephone contact

· Letters and project leaflets

· Direct contact with organisation that responded favourably

What sort of support was provided during the experimentation activity?

The slow progress on the tool caused a negative effect in as much as interested bodies wanted to proceed but the tool was not in a state to permit this to happen. Contact ranged from telephone support, predominantly through Skype the online video chat facility, direct contact meetings mainly for informal contact to maintain interest.

The technical nature the courseware was written in proved a challenge and required a great deal of explanation to the users of no/little mobility submissions.

Were specific problems identified during the experimentation activity?

We have had to work tirelessly to ensure respondents;

a) Feel part of the process

 b)Maintain an interest.  

c) Recognize the potential benefits

The biggest prejudice arose out of what we considered contempt for the product, that is to say some respondents from the public sector organisations relayed negativity towards using such a course. This phenomenon has been witnessed before when innovative tools have been constructed for the benefit of others and they similarly result in very short term negative attitudinal result. We believe this will also be the case with the courseware, it will and too an extent has been viewed with caution. This negativity is not considered harmful of the courseware as we have witnessed this problem in many tools/courseware applications where short term reactions eventually, although not always admitted do have long term gains far exceeding the original expectations.

Have you checked the results of experimentation activity? (by the results of training modules tests?

Discussions and de-briefings have occurred and general thoughts and processes learned, however the aim of the courseware is seen and perceived to be an aid not a test. 

The amount of content did alarm some organisations and it was generally felt the courseware could have been more concise with elements which required greater in-depth content needing to be researched or more thoroughly read could be annexed or hyper linked.

We continue to work with organizations to explore the potential involvement in submitting applications or being members of partnerships of mobility submissions

Do you have any suggestion in view of the prototype transfer phase?

We have permitted the respondent organisations to provide this detail and should not be interpreted the thoughts of OAKE-Europe

· Make the courseware more concise; 

· The use of hyperlinks to access official documents;

· A shorter user manual;

· Too much “euro speak”;

· Too technically/educationally written;

· Repetitiveness of text;

OAKE-Europe does acknowledge some of the above to be constructive views particularly the length of the courseware and its inability to be user friendly. Particularly towards the private sector adult training organizations who do not employ teacher/trainers for their educational prowess but because of the skills. It should also be considered that the administration or management of these organizations would be categorized in a similar manner.

D – KEK (GR) UNIFIED VOCATIONAL TRAINING CENTRE OF CYCLADES

Six persons participated to the courseware experimentation, three persons from Polydynamo Centre of Social Intervention of Cyclades and three persons from Development Corporation of Local Authorities of Cyclades S.A. These are the two of the five organizations that participated in the initial experimentation of the courseware. These persons were selected, because their specialties are suitable to make them participate in European proposals and run European projects. 

Informative sessions that were run in group realised in Unified Vocational Training Centre of Cyclades, in order to facilitate the understanding of the activity. A 2-days preparatory session addressed to all six final beneficiaries involved in experimental training, in order to be aware of the objectives and aims of the experimentation activity, of the structure, the contents and the didactic goals of the model, the web-based platform to be used in self-training modality and the scheduling of the experimentation. 

 The tutoring activity was very important as it offered support for the beneficiaries in overcoming their eventual difficulties, was a “recorder” of difficulties and criticalities encountered by the beneficiaries and a “critical reporter” of the experimental action.

At the end of the two days meeting, the six participants experimented the training course in self-study in Unified Vocational Training Centre of Cyclades. The tutor was present in case they had any question or they misunderstood a question. 

The results of the experimentation activity were compared to the correct results of the training modules tests, because all the participants wanted to learn whether they had studied the material in the right way and learn from their mistakes. 

The only problem that the participants were referred to was that the theoretical part of the experimentation is very long and it takes to much time to study it all. It may need less but important information. One suggestion was to have audio visual material for the self study phase in order to see the documents needed and the way of filling them in.  

E – ISEC (LT) SYNTHESIS REPORT 
The courseware experimentation started with identification of tutors. The tutors were chosen from a group of persons who were interviewed in the introductory phase of the project. The selection criteria was: experience in LLLP mobility projects (both writing applications and participating); teacher trainer training experience; good knowledge of English.

Two persons were selected to work as tutors. The tutors were introduced to the aims of the project, aims of the courseware experimentation, materials available. 

15 participants from 5 different institutions were invited to participate in the courseware experimentation session.  As the number of participants for the course was limited the chosen institutions identified participants themselves. No special criteria was set for the application except participants’ motivation and interest in participation, as well good knowledge of English. Participants were with different background regarding their experience in mobility projects. The course training was provided in 2 languages allowing participants not only to develop their skills and knowledge in mobility projects but also improve their language skills as it is considered to be a very important aspect in mobility projects.  Working bilingually helped the participants to understand better the content and to agree on uniform terminology in the Latvian text. 

The structure of preparatory session was the following:

1. Selection of tutors. Tutors received information, guidelines, courseware material.

2. Tutors had  some time for reading the material, exchanging of ideas, agreeing on distribution of tasks, methods and tools applied during training.

3. Project management group together with tutors agreed on timing of the experimentation and informed participants.

4. Introductory session on Planning – 2 days. The tutors introduced the courseware to the group. During 2 days session group was divided in  smaller groups in order to  meet better the needs of every individual participant or a group of one institution.

5. Self learning.  About 20 days participants worked with the courseware material under the guidance of 2 tutors individually or in within groups of their organizations. Every institution identified one leader in the group who was a contact person to a tutor.  There was exchange of views, concerns, doubts, comments, etc via e-mails between tutors and a group leader/ participants. Problems identified: problematic to find time for self – study, not all participants were very enthusiastic about communicating with tutors. Most questions were about terminology. Participants were recommended to use final tests of modules for self assessment.

6.   Intermediate session with tutors - 2 days.  Tutors’ gave  feedback from communication with participants; participants shared their problems, findings, learning individually/in a small group experience;  difficulties to specific modules and units; general  comprehension was assessed; structure and contents of  ”Implementing” was  introduced.

7. Self learning – 10 days. Participants learned individually sharing their learning experience with tutors or with group mates within their institutions.

8. Final session. Feedback from tutors and participants; difficulties to specific modules and units were analysed;  the whole course was validated by  final test, questionnaire and a discussion with participants.

Suggestions, comments, critical remarks   from the participants and tutors

Positive remarks

1. Very useful and innovative material, because it is first training material on LifeLong Learning programme and  Leonardo da Vinci Mobility programme, based on training units (training material, presentations and questionnaire). The material will help the involved actors, who are starting to work with mobility projects to have detailed information and comprehensive steps for development and implementation of the mobility projects. As well as for the actors, already involved in this type of action, to evaluate already existing competences, recognize the strong and week points and make conclusions on competences – issues, which should be developed.

2. I would like to thank the Out-In Project team and the authors of courseware for the extremely useful material.  Our experience in mobility projects shows that all these are important topics.

We will be able to use the training material for our new mobility project approved by LDV in 2009: the action will take place in early 2010.

3. The course is very well built. All topics are important and useful.  The structure and arrangement of topics give a very good backbone for training or learning activities.

4. The course introduces some general and important concepts and notions for LLP: e.g. European dimension, dissemination, validation, etc.

5. Interesting – ideas for me, how to improve my work as project manager

Critical Remarks

1. Quality of the language: English translation is full of mistakes, misrepresentations. In some places one can see the mistakes, but can understand the text. In many places, it is not possible to understand the text.

2. Quality of the language: the language of the author(s) is superfluous, too full of important and correctly sounding phrases, which do not have any meaning. Sometimes the author uses very complicated language to say simple things.

Examples: 
Introduction, p.5: Amongst the tools of support for the knowledge of submission modalities for candidatures, ….

Module 1, p.2: No, there are lots of transversal and social competences; among them these ones of English provenance have been developed in observation and survey contexts that analyse the theme of transversal competences for the period. Consummate to these comments we can extract from comments the following criteria but stress this is not an exhaustive list.

The authors should follow their own advice in Module 4 about the Role of Communication:
p.4: “It is better to formulate the message in the easiest possible way, founding its authority on the work done, rather than on the obscurity of the messages and the pomposity of high-sounding words.”

Suggestions

1. Almost all units could be shortened.  In many cases there is too much text with high-sounding words and phrases, and little content. There is a lot of redundant language.

If the text is shortened, several units can be merged: for instance, Module 5 units 1 and 2; Module 8, units 1 and 2; Module 10, units 1 and 2.

2. The courseware covers all important aspects of mobility projects. I would not suggest any additional modules or units;

However, my personal experience suggests that an important and sensitive issue in the context of building a network or a partnership is the motivation for receiving organizations.

3. To hire a text editor to improve the language;

4. Reviewing and editing is necessary to harmonize and balance the content and terminology throughout the courseware;

5. It would be nice to have a final Review Module (although tests serve as review tools after each Unit);

6. When providing information about some important concepts (e.g.Europass Mobility, European Quality Charter for Mobility, etc.), it may be useful to give sources of information, or links for more detailed reading on the subject;

7. To make the text of the training material more visually attractive – by more highlighting words, sentences etc;

8. Due to the material is very generic, involve trainers with experience in mobility in order to complete material with practical examples.
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