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	GIOVEDI’ 14/02/2008 – SABATO 16/02/2008


L’incontro viene aperto da Cinzia Greco (TRUST) che presenta ai partecipanti l’agenda dei lavori e gli obiettivi del Focus Group. Quest’ultimo è stato successivamente articolato in due diverse sessioni:
· Sessione 1: Condivisione del “Modello ISOL-ACTION”

· Sessione 2: Preparazione della field analysis preliminare all’adeguamento del prototipo.

OUT-IN si basa sull’esperienza maturata all’interno di un precedente Progetto Pilota  (“ISOL-ACTION”), finanziato dal Programma Leonardo da Vinci II Fase, il cui obiettivo era contribuire allo sviluppo di un’offerta di formazione permanente indirizzata ad operatori di organismi d’Istruzione e Formazione Professionale. ISOL-ACTION intendeva fornire a tali operatori competenze e strumenti atti a rafforzarne le capacità di utilizzo di fondi europei per la progettazione e l’implementazione di soluzioni pedagogiche innovative.

La dott.ssa Greco ha illustrato i principali elementi che caratterizzano il modello realizzato nell’ambito di ISOL-ACTION, evidenziando gli elementi specifici sui quali concentrare l’attenzione ai fini dell’adattamento e trasferimento del prototipo.

La presentazione (Slideshow: Sharing ISOL-ACTION model) ha affrontato diversi argomenti, in particolare: 

1. il fondamento logico di ISOL-ACTION
2. il processo di implementazione (dall’individuazione delle competenze allo sviluppo delle unità del courseware)

3. le differenze fra ISOL-ACTION e OUT- IN.

1. Il fondamento logico di ISOL-ACTION
Il progetto ISOL-ACTION era nato dalla cooperazione fra organismi Transnazionali operanti in contesti territoriali geograficamente isolati (prevalentemente insulari) che avevano scelto di condividere una sfida ed una esperienza che aveva come presupposto un’ipotesi importante: verificare che le condizioni di svantaggio territoriale possano essere compensate da un incremento della capacità di affermare proprie strategie e culture nell’affrontare i bisogni dei cittadini.
Realtà complesse come quelle periferiche rispetto ai centri di elaborazione e decisione delle politiche, infatti, sono portate a generare localmente competenze specifiche, risorse intellettuali e strategie innovative di coping. ISOL-ACTION era dunque fondato sull’idea che gli elementi di sfavore possano essere superati  per mezzo di:

· Sostegno (fondi dell’UE )
· Innovazione (anticipazione)

· Mobilità fisica e culturale

· Condivisione di idee/alleanze (da pari a pari).
I partner avevano pertanto realizzato un’analisi di alcuni progetti selezionati come Buone prassi nell’ambito di diversi Programmi dell’UE (Leonardo da Vinci, Comenius, Grundtvig, Interreg, Equal), allo scopo di individuare – attraverso il coinvolgimento diretto dei Promotori degli interventi - le difficoltà incontrate, le soluzioni trovate e le competenze necessarie nelle fasi di progettazione e implementazione di progetti comunitari. 

2. Il processo di implementazione
Il processo di implementazione del progetto ISOL-ACTION può essere sinteticamente suddiviso in  otto fasi:

1. analisi dei formulari utilizzati per rispondere agli Inviti a presentare proposte all’interno di programmi/iniziative europei (Equal, Socrates, Gioventù, Leonardo da Vinci), al fine di comprendere gli elementi comuni e specifici di ciascuno di essi, nonché la logica e i principi sottesi alla sequenza e alla natura delle sezioni richieste nella compilazione del formulario;

2. individuazione delle principali sezioni che compongono i formulari di progetto (alla base era l’evidenza che, escluse poche differenze, la logica utilizzata e richiesta al momento di scrivere una proposta attraverso un formulario è la stessa per ogni programma selezionato);

3. analisi della fase d’implementazione di un progetto e individuazione delle principali attività in essa contemplate;

4. realizzazione di focus group con rappresentanti delle Buone Prassi selezionate, con l’obiettivo di individuare i principali elementi critici e le competenze (di base, trasversali e tecnico-professionali) relative alle diverse attività nelle fasi di progettazione e implementazione di un progetto;

5. selezione di competenze/conoscenze fra quelle individuate. La selezione si è svolta rispondendo a due domande: quali sono le competenze/conoscenze più importanti ma al tempo stesso meno diffuse e/o sviluppate? Quali fra esse possono essere trasferite in autoistruzione? 
6. definizione delle aree di Apprendimento, dei contenuti e della struttura del corso; 
7. sviluppo dei contenuti didattici;

8. realizzazione del Prototipo (Courseware).

3. Da ISOL-ACTION a OUT-IN: quali differenze?

Le differenze fra ISOL-ACTION e OUT-IN riflettono le differenze esistenti fra i progetti di “Sviluppo dell’Innovazione” (DOI) e di “Trasferimento dell’Innovazione” (TOI), nell’ambito del nuovo Programma per l’Apprendimento Permanente. Di fatto, i cosiddetti “Progetti Pilota” Leonardo Da Vinci (2000-2006) possono essere paragonati ai nuovi progetti di Sviluppo dell’Innovazione.
Mentre le azioni DOI sono orientate allo sviluppo di nuove soluzioni per affrontare una sfida comune a livello Europeo, i progetti TOI puntano all’individuazione di una o più soluzioni innovative per l’adeguamento e l’implementazione.

Coerentemente con tale filosofia, le principali differenze fra ISOL-ACTION e OUT-IN possono essere individuate così come mostrato nella Tabella 1:

Tabella 1 – Differenze fra ISOL-ACTION e OUT-IN
	da: ISOL  ACTION
	a: OUT  IN

	MODELLO> TEORIA
	PRODOTTO > PRATICA

	COMPETENZE GENERALI
	CONOSCENZE PRATICHE E ABILITA’ TECNICHE (TECNICALITA’)

	PROGETTAZIONE E IMPLEMENTAZIONE DI PROGETTI NELL’AMBITO DI PROGRAMMI DELL’UE 
	PROGETTAZIONE DI PROGETTI DI MOBILITA’ NELL’AMBITO DI PROGRAMMI DELL’UE, 
partendo dalla considerazione che la sostenibilità di un progetto dipende ampiamente da una solida progettazione (implicazioni della progettazione rispetto alla fase di implementazione).

	COMPRENSIONE DEI CONTENUTI 
	APPRENDIMENTO (leraning outcomes - capacità di fare qualcosa come risultato di un’attività di apprendimento)

	AUTOISTRUZIONE
	AUTOISTRUZIONE + COACHING

	TEST GENERALI
volti a verificare che il testo sia stato compreso
(Per esempio “Che cos’è un Gantt?”) 
	TEST PER LA VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO
volti a verificare la completezza dell’apprendimento e la capacità  di mettere in pratica ciò che è stato appreso 

(Per esempio: “Create un Gantt”)

	BILINGUE (IT, EN)
	MULTILINGUE (IT, EN, GR, LV)


Dopo aver analizzato in dettaglio tutti gli elementi sopra menzionati, la sessione continuava con l’invito, rivolto ai partecipanti, a prendere alcune decisioni essenziali per il passaggio al nuovo progetto.

Sono state poste tre domande:

Q1. SU QUALI COMPETENZE INCENTRARE L’ADEGUAMENTO IL MODELLO?
In coerenza con l’obiettivo specifico di OUT-IN, la discussione è stata volta alla definizione delle competenze ritenute rilevanti ai fini dell’adeguamento del modello realizzato all’interno del progetto ISOL-ACTION. 

Come già menzionato, le competenze chiave interessate da OUT-IN sono individuabili nelle competenze generali e distintive necessarie alla elaborazione di progetti di mobilità nell’ambito dei programmi dell’UE. Al riguardo, risultava strategico pervenire ad un comune accordo rispetto alla scelta di concentrare l’attenzione su tutte le competenze rilevanti o - analogamente al processo adottato nell’ambito di ISOL-ACTION -  solo su quelle maggiormente importanti.
La discussione sull’argomento ha portato alla decisione di focalizzare l’attenzione sulle competenze più rilevanti (come mostra la Tabella 2).
Conseguentemente, i partecipanti hanno concordato sulla opportunità di coinvolgere nelle attività un gruppo misto di beneficiari - che integri operatori con precedenti esperienze di progettazione di progetti di mobilità ad operatori senza pregressa esperienza - in modo tale che quanti già esperti possano cooperare e fornire supporto agli altri colleghi nel corso delle sessioni di formazione previste nelle azioni di sperimentazione e trasferimento. Questa indicazione è stata confermata più tardi nel focus group, come mostra la Tabella 6. 

Tabella 2 – Competenze sulle quali incentrare l’adeguamento del modello 

	Competenze
	GR
	IT
	LV
	UK

	Tutte quelle rilevanti
	
	
	
	

	Le più rilevanti
	X
	X
	X
	X


Q2. QUALI ORGANISMI SARANNO COINVOLTI?

La seconda domanda ha avuto l’obiettivo di condurre ad una scelta su due elementi specifici: la tipologia di organismi e il livello di esperienza nella elaborazione di progetti di mobilità UE degli operatori da coinvolgere nelle attività di Ricerca sul campo (WP2) e nella Sperimentazione (WP4). 

Al riguardo, è stato posto in evidenza il fatto che uno dei principali fattori per il successo di un progetto di mobilità è rappresentato dall’attivo coinvolgimento delle reti al livello locale. Pertanto, era particolarmente importante che nel fornire le risposte i partner prendessero in considerazione le eventuali risorse locali che ritenevano di poter concretamente attivare durante il progetto.

Il risultato della discussione è illustrato nelle Tabelle 3, 4, 5 e 6. Da notare che mentre per quanto riguarda la tipologia di organismi - secondo le indicazioni date da ciascun partner - si assumeva la presenza di  minime differenze fra le due fasi di Ricerca sul campo e Sperimentazione, con riferimento al livello di esperienza delle persone da coinvolgere le differenze fra le due fasi risultavano più marcate: il possesso di una pregressa esperienza veniva preferita per l’analisi sul campo, mentre la soluzione mista veniva giudicata più adatta alla fase di Sperimentazione.

Tabella 3 – Tipologia di organismi da coinvolgere nell’Analisi sul campo (WP2)
	Tipologia di organismi
	GR
	IT
	LV
	UK

	Scuole secondarie
	X
	X
	X
	

	Agenzie formative
	X
	X
	X
	X

	Parti Sociali/Camere di Commercio/Imprese 
	X
	X1
	X
	X

	Organismi no profit/enti di volontariato/ONG
	
	X2
	
	X

	Servizi di Orientamento/Consulenza/Informazione 
	X
	
	
	X

	Autorità locali/regionali 
	X
	X3
	X
	


1 Camera di Commercio

2 Organismi no profit 
3 Autorità locali

Tabella  4 – Livello di esperienza degli operatori da coinvolgere nell’Analisi sul campo (WP2)
	Esperienza precedente in progetti di Mobilità dell’UE 
	GR
	IT
	LV
	UK

	Si
	
	X
	X
	X

	No
	
	
	
	

	Si e No
	X4
	
	
	


4 Il partner cercherà di coinvolgere organismi/persone con precedente esperienza di Mobilità o almeno con solida esperienza nella progettazione e implementazione di progetti dell’UE.
Tabella 5 – Tipologia di organismi da coinvolgere nella Sperimentazione (WP4)
	Tipologia di organismi
	GR
	IT
	LV
	UK

	Scuole medie
	X
	X
	X
	

	Agenzie di formazione
	X
	X
	X
	X

	Parti Sociali/Camere di Commercio/Imprese
	
	X
	
	X

	Organismi non-profit/enti di volontariato/ONGs
	
	
	
	X

	Orientamento/Consulenza/Servizi d’informazione
	X
	
	
	X

	Autorità locali/regionali
	X
	X
	X
	


Tabella 6 – Livello di esperienza degli operatori da coinvolgere nella Sperimentazione (WP4)
	Pregressa esperienza di progetti di Mobilità UE
	GR
	IT
	LV
	UK

	Si
	
	
	
	

	No
	
	
	
	

	Si e No
	X
	X
	X
	X


Q3. COME REALIZZARE L’ANALISI SUL CAMPO PREVISTA NEL WP2?

La terza domanda è stata volta a ottenere dai partner indicazioni in merito alla modalità preferita per sviluppare l’Analisi sul campo prevista nell’ambito del WP2. A questo scopo i partner sono stati invitati a scegliere fra quattro opzioni diverse, assegnando le relative priorità. I risultati, mostrati nella Tabella 7, evidenziano una comune preferenza per due opzioni: Opzione 1 – Interviste de visu  e Opzione 2 – Interviste telefoniche assistite. Sulla base di queste indicazioni, si è valutata la possibilità di realizzare uno strumento di ricerca che desse supporto alle modalità preferite.
Tabella 7 – Modalità per la realizzazione dell’Analisi sul campo 
	Mezzi 
	GR
	IT
	LV
	UK

	Focus Group
	
	4
	
	3

	Questionari (per e-mail)
	
	3
	2
	

	Interviste faccia a faccia
	1
	2
	1
	1

	Interviste telefoniche guidate (1: invio questionari, 2: realizzazione delle interviste)
	2
	1
	
	2


Il Focus Group è proseguito con altre due presentazioni (ref. “L’individuazione delle competenze”; “Le unità del corso”) utili alla condivisione del modello sviluppato da ISOL-ACTION. La prima ha fornito ulteriori dettagli sul processo adottato per individuare le competenze necessarie per la Progettazione e l’Implementazione di progetti dell’UE e per definire le aree di apprendimento; la seconda ha presentato la struttura del courseware che aveva costituito il prodotto finale del progetto.

Le presentazioni hanno avuto una funzione propedeutica rispetto alle attività previste nella Sessione 2 del Focus Group, volto a preparare l’analisi sul campo, preliminare all’adattamento del prototipo. 

La dott.ssa Greco ha introdotto le attività e specificato i risultati attesi dalla sessione. Basandosi sulla conoscenza del processo e di alcuni prodotti realizzati all’interno di ISOL-ACTION, i partecipanti sono stati invitati a riflettere sulle competenze specifiche (e relative macroaree di contenuti/azioni) che ritenevano fossero rilevanti per l’elaborazione di progetti di Mobilità UE, così da poter individuare le principali aree da indagare nel corso dell’Analisi sul campo. 

A tale scopo, all’inizio della Sessione, sono stati messi a disposizione due prodotti del progetto ISOL-ACTION: il Cd-Rom contenente il courseware e la Griglia utilizzata nell’ambito del precedente progetto per gestire i focus group relativi all’analisi delle competenze richieste nella progettazione e implementazione di progetti dell’UE (si veda Allegato).

In un primo momento, i partner hanno avuto l’opportunità di familiarizzare con il courseware in modo da acquisire una conoscenza di base della struttura, dei contenuti didattici e delle caratteristiche tecniche. Ciò rispondeva anche allo scopo di supportare i partecipanti nella individuazione - ad uno stadio preliminare – del panel dei Moduli e delle Unità potenzialmente rilevanti da includere nel corso OUT-IN. La navigazione del prodotto ha fatto registrare un generale apprezzamento dello stesso.

Successivamente, la Dott.ssa Greco ha ricordato ai partecipanti il processo che ha condotto alla elaborazione della griglia utilizzata in ISOL-ACTION per gestire i focus group con i rappresentanti dei progetti selezionati come buone prassi, al fine di individuare le principali criticità incontrare e le competenze (di base, trasversali e tecnico-professionali) relative alle diverse attività implicate nella progettazione e nella realizzazione di un progetto, e ha presentato la sua struttura:

il processo:

1. analisi dei formulari in risposta all’Invito a presentare proposte all’interno dei programmi/iniziative europee disponibili (Equal, Socrates, Gioventù, Leonardo da Vinci), al fine di individuare gli elementi comuni e specifici che caratterizzano questi ultimi, oltre al processo logico e ai principi che sottostanno alla sequenza e alla tipologia delle sezioni richieste al momento di compilare il formulario di progetto (in genere è stato possibile verificare che, salvo poche differenze, la logica utilizzata e richiesta al momento di scrivere una proposta è la stessa per ogni programma selezionato);

2. individuazione delle principali sezioni (argomenti) comuni a tutti i formulari;

3. analisi della fase d’implementazione del progetto;

4. individuazione delle principali macroaree e delle relative azioni riguardanti il momento dell’implementazione di un progetto; 

5. elaborazione della griglia 

la struttura della griglia:

· breve descrizione dei temi/delle azioni comprese nell’argomento/macroarea 

· esempi di possibili competenze necessarie 

· esempi di possibili difficoltà incontrate
· un insieme di domande chiave  volte a: 

· raccogliere informazioni sul processo adottato per in relazione ai singoli argomenti/macroaree (per esempio: personale coinvolto, metodologia, logica adottata, ecc.);
· registrare il livello di accordo sulle competenze rilevanti indicate (scala dal minimo al massimo);
· raccogliere indicazioni su ulteriori eventuali competenze che potrebbero essere richieste/utili (specificando le motivazioni);
· raccogliere informazioni riguardanti la presenza delle relative competenze internamente all’organizzazione (o sulle modalità di “acquisizione” di tali competenze dall’esterno).

La Sessione è proseguita con la creazione di due gruppi di lavoro con l’obiettivo specifico di analizzare in dettaglio la Griglia, in modo da consentire ai partecipanti di individuare quali - fra le macroaree di contenuti/azioni (e relative competenze) utili alla progettazione e implementazione di progetti dell’UE – ritenessero rilevanti ai fini dell’elaborazione di progetti di Mobilità UE.

Per focalizzare meglio l’attività, ai partecipanti sono stati distribuiti una copia del Formulario LLP - Leonardo da Vinci per progetti di Mobilità (2008) e della Guida per i Candidati, oltre che documenti di riferimento, così che l’analisi fosse condotta attraverso un approccio pratico.

Il risultato delle attività dei due gruppi di lavoro è sintetizzato nella Tabella 8. Quest’ultima presenta inoltre i suggerimenti e le indicazioni fornite dai partecipanti durante la sessione finale: 

Tabella 8 – Macroaree di contenuti/azioni relative alla progettazione e all’implementazione di progetti dell’UE rilevanti per l’elaborazione di progetti di Mobilità dell’UE 

(G1: Gruppo di lavoro 1 - G2: Gruppo di lavoro 2)

	PROGETTAZIONE
	Non rilevante
	Parzialmente rilevante
	Rilevante

	P1. Analisi di contesto (Giustificazione della proposta/motivazioni)
	
	
	G1 G2

	P2. Obiettivi specifici
	
	
	G1 G2

	P3. Obiettivi generali
	
	
	G1 G2

	P4. Risultati/Prodotti previsti
	
	
	G1 G2

	P5. Pianificazione (Piano delle attività /Programma di lavoro)
	
	
	G1 G2

	P6. Impatti/Effetti
	
	G1 G2
	

	P7. Innovazione
	G1 G2
	
	

	P8. Disseminazione/Valorizzazione
	
	G1 G2
	

	P9. Partenariato/Dimensione europea
	
	
	G1 G2


G1=Raggruppare P2 P3 P4 P6 (Rilevante)

P6= Impatti (no) / Effetti (si e no)

P8= Disseminazione (si) /Valorizzazione (no) 

	IMPLEMENTAZIONE
	Non rilevante
	Parzialmente rilevante
	Rilevante

	I1. Rimodulazione del Progetto/Programma di Lavoro 
	
	
	G1 G2

	I2. Gestione amministrativa e finanziaria
	
	
	G1 G2

	I3. Gestione e coordinamento del partenariato 
	
	
	G1 G2

	I4. Realizzazione di prodotti/ Raggiungimento degli obiettivi 
	
	G1 G2
	

	I5. Disseminazione/Valorizzazione
	
	G1 G2
	

	I6. Valutazione
	
	
	G1 G2

	I7. Preparazione delle attività di Mobilità/Scambio 
	
	
	G1 G2


G1= Raggruppare I2 e I3

G1= Raggruppare I5 e I6

I4= Realizzazione di prodotti (no) / Raggiungimento di obiettivi (si)

I5= Disseminazione (sì) / Valorizzazione (no)

Al termine del focus group i partecipanti hanno passato nuovamente in rassegna tutte le decisioni prese nel corso dell’incontro e la programmazione delle attività da realizzare nel breve periodo.

L’incontro si è concluso alle 16:30. 
--------------------------------

ALLEGATI (documenti condivisi durante il Focus Group):

FG1 -  Agenda del Focus Group
FG2 -  Condividere il Modello ISOL-ACTION (presentazione slide)

FG3 -  L’individuazione delle competenze: le unità del corso (presentazione slide)

FG4 -  Le unità del corso (presentazione slide)

FG5 -  Griglia di ricerca di ISOL-ACTION
FG6 -  LLP Leonardo da Vinci - Formulario 2008 - Mobilità

FG7 -  LLP Leonardo da Vinci – Mobilità UK Guida per candidati 2008
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