[image: image2.png]IN

ORGANISINGY

G INNOVATION

_;n\\

CRBPPFE
kA -





OUT-IN: Organising, Using and Transferring Innovation
LDV/TOI/07/IT/017

Rapporto comparato descrittivo delle caratteristiche specifiche dei diversi contesti nazionali.
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PREMSESSA

Questo rapporto contiene e presenta i risultati dell’analisi sul campo realizzata nell’ambito del progetto LLP OUT IN. L’analisi è stata finalizzata a rendere disponibili informazioni sulle necessità di adattamento del percorso formativo in auto istruzione per l’acquisizione di conoscenze e competenze utili alla progettazione di azioni di mobilità transnazionale. Tali informazioni, indispensabili per l’adattamento preliminare del corso prototipale, sono state raccolte attraverso 19 interviste effettuate nei quattro paesi partner a enti pubblici, scuole, enti di formazione e imprese. I risultati dell’analisi consentiranno di impostare la revisione e integrazione del corso.

Il report è organizzato in quattro sezioni, ciascuna dedicata ad uno Stato partner. Ogni sezione analizza e commenta le risposte date dagli intervistati adottando due chiavi di lettura: il livello di possesso delle competenze legate a 13 aree distintive della progettazione e gestione di progetti di mobilità da un lato e l’importanza attribuita a tali competenze dall’altro. La presentazione dei risultati è organizzata secondo due focus di attenzione: i punti di forza e di debolezza delle 13 aree distintive ; ciò al fine di individuare le aree da presidiare assolutamente (e, quindi, da coprire nel corso) e quelle reputate meno necessarie.

Le 13 aree sono: 1. capacità organizzative e gestionali (capacità organizzative, aspetti di ammissibilità e requisiti formali; capacità e competenze tecniche; competenze e profili professionali interni; analisi della consistenza delle reti locali, nazionali e transnazionali). 2. L’idea progettuale (analisi dei bisogni; definizione degli obiettivi). 3. Il partenariato (dimensione europea, caratteristiche delle reti dei progetti di mobilità; tipologie di reti e modalità di costituzione del partenariato; le reti di partenariato per i progetti IVT, PLM, VETPRO; formalizzazione della rete di partenariato). 4. Le modalità di informazione (obiettivi e canali di comunicazione). 5. Le modalità e i criteri di selezione (la pianificazione della selezione: il bando come strumento e opportunità informativa; procedure e criteri per la selezione). 6. Le attività preparatorie (le attività prime del tirocinio; le attività dopo la partenza: approfondire le competenze linguistiche; pianificazione del supporto logistico e organizzativo in loco). 7. Il contenuto formativo (pianificazione del contenuto formativo: criteri per la sua definizione; gli elementi irrinunciabili del contenuto formativo). 8. Le attività di tutoraggio e monitoraggio (il tutoring e il mentoring: ruoli e figure coinvolte; il monitoraggio del tirocinio). 9. Le modalità di validazione delle competenze acquisite (le politiche nazionali ed europee di validazione delle esperienze di tirocinio; i processi e gli strumenti utilizzabili per la validazione delle competenze). 10. La calendarizzazione delle attività (descrizione del piano di lavoro e timing delle azioni; strumenti per la calendarizzazione GANTT e PERT).  11. Le procedure di valutazione (procedure e indicatori per la valutazione; gli attori implicati nei processi di valutazione). 12. La strategia di disseminazione (la pianificazione della disseminazione: obiettivi e processo). 13.Il budgeting  (i  principi cardine della costruzione del budget; i principi e i vincoli dell’ammissibilità dei costi).

Ogni area distintiva è stata disaggregata in più competenze, in relazione alle quali gli enti intervistati hanno prodotto le loro valutazioni.

Il Regno Unito.

Le interviste realizzate nel Regno Unito sono quattro, somministrate a Nornir Ltd (impresa di servizi al Terzo settore), Western Training Services (Ente di formazione), Tony Hall South West Food & Drink Skills network (ente di supporto al governo regionale), Committment in communities (ente di beneficenza). Solo due di queste organizzazioni hanno dichiarato di avere precedenti esperienze di mobilità in LdV.

Un’annotazione generale al commento sugli esiti delle interviste inglesi: quanti hanno risposto hanno manifestato un evidente senso di prudenza in relazione alla pressoché totalità degli argomenti che sono stati chiamati a valutare. Infatti, relativamente al livello di possesso delle competenze richieste, appena un caso su tre vede scostarsi dalla posizione media (livello medio di possesso) e solo in 3 casi su 60 possibili si riconosce un livello di possesso basso. Discorso analogo può essere fatto per il grado di importanza dato alle varie competenze. Infatti, in 44 casi su 60 gli intervistati si pongono prevalentemente su un livello di importanza 3 (nella scala da 1 a 5) mentre solo in una manciata di casi l’importanza è ritenuta massima. Tale equilibrio può essere interpretato come un interesse diffuso in modo omogeneo relativamente a tutte le competenze in oggetto, oppure come una non perfetta conoscenza del contenuto delle competenze stesse.

Ciò premesso, consideriamo le risposte area per area. 

1. Capacità organizzative e gestionali

Come già accennato, gli intervistati considerano di possedere a un livello medio quasi tutte le competenze loro prospettate; fanno eccezione la capacità di condurre processi di self assessment e il saper ipotizzare dimensioni e tipologia delle reti, per le quali il livello è alto, e la capacità di gestire le procedure di controllo interno e la conoscenza dei documenti richiesti per la candidatura e la contrattualizzazione, che hanno livello basso. Quest’ultima carenza rappresenta indubbiamente un elemento di allarme, vista l’assoluta necessità di possedere tali informazioni. Le due competenze con livello alto citate sono anche quelle ritenute più importanti; ad esse si aggiunge la capacità di valutazione delle competenze e capacità professionali necessari per una corretta progettazione.

2. L’idea progettuale.

Gli intervistati sostengono di avere un’eccellente livello di possesso della capacità di predisposizione di analisi dei bisogni e della capacità di formulare obiettivi  generali coerenti con i bisogni rilevati. Anche la capacità di definire indicatori misurabili è data per acquisita, mentre rappresenta una criticità la capacità di analisi della domanda di competenze professionali manifestate dalle aziende del territorio. In termini di importanza, tutta l’area di definizione degli obiettivi è ritenuta strategica, mentre la sola capacità di analisi della domanda delle aziende è ritenuta poco importante.

3. Il partenariato.

Quest’area è esemplare circa la polarizzazione delle risposte sul valore medio: infatti, tutte le nove competenze sono date a un livello di possesso medio e, con correlazione quasi perfetta, anche il grado di importanza è riportato sempre alla metà della scala, con l’eccezione  della capacità di conoscere ruoli e funzioni all’interno del partenariato, che è giudicata maggiormente rilevante.

4. Le modalità di informazione.

In questo caso, gli intervistati dichiarano livello di possesso medio alto per entrambe le competenze individuate . Anche l’importanza attribuita registra valori più elevati, soprattutto per la capacità di pianificare azioni informative iterative e multicanale.

5. Le modalità e i criteri di selezione.

Il livello medio di possesso di tutte le cinque competenze previste è la modalità prevalente, con l’eccezione della capacità di trasferire le competenze necessarie a gestire la fase di post selezione che presenta un livello alto. D’altra parte, la distribuzione del grado di importanza presenta caratteristiche più articolate e, forse, sorprendenti. L’importanza riportata è minima per la capacità di attivare le procedure di selezione e bassa per la preparazione del bando e la valutazione dei candidati. E’ invece più elevata per quanto riguarda la capacità di trasferire le competenze per la post selezione. .Questa percezione di basso valore per un passaggio fondamentale di un progetto di mobilità rappresenta un elemento critico.

6. Le attività preparatorie.

Le tre competenze proposte sono date per acquisite dagli intervistati con un livello medio alto e identica cosa si nota relativamente all’importanza attribuita. 

7. Il contenuto formativo.

Il livello di possesso indicato è ancora una volta quello medio, stavolta senza eccezioni, mentre per l’importanza attribuita c’è una lieve preferenza per la capacità di conoscere i criteri di riferimento da utilizzare per mettere a punto il programma formativo.

8. Le attività di tutoraggio e monitoraggio.

Gli intervistati inglesi dichiarano un livello medio di possesso, con un maggior presidio della capacità di pianificare correttamente ed efficacemente le attività di monitoraggio. Anche l’importanza attribuita si attesta su valori medi, con appena un maggior valore per la programmazione del tutoraggio e del monitoraggio.

9. Le modalità di validazione delle competenze acquisite.

Il livello di possesso medio è protagonista anche per le tre competenze di quest’area cui è attribuita anche un’importanza medio alta. Quest’area, che nello sviluppo attuale del sistema di lifelong learning sta avendo crescente importanza, sembra sufficientemente presidiata.

10. La calendarizzazione delle attività.

Per le due competenze presentate, gli intervistati dichiarano un livello di possesso medio alto, soprattutto per quanto si riferisce alle conoscenze necessarie per pianificare le attività progettuali a partire dal formulario. L’importanza attribuita è in genere media, ma alla competenza già acquisita viene dato un valore marginale.

11. Le procedure di valutazione.

Saper definire gli obiettivi della valutazione è la competenza più presidiata, mentre le altre tre competenze sono possedute con un livello medio. Discorso esattamente speculare può essere fatto per il valore attribuito.

12. La strategia di disseminazione.

In questo caso, il livello elevato è dichiarato in relazione a due competenze (saper costruire la struttura di un piano di disseminazione e conoscere le caratteristiche dei diversi canali utilizzabili per la diffusione efficace). Situazione abbastanza diversa per l’attribuzione di importanza, ove il valor maggiore è dato alla capacità di definire gli obiettivi per l’azione di disseminazione.

13. Il Budgeting.

Gli intervistati denotano un’evidente capacità di presidiare le attività amministrative, in quanto tutte le cinque competenze hanno un livello di possesso alto o medio alto. Anche il valore attribuito è notevole, considerato che almeno in un caso viene attribuita la massima importanza a tutte e cinque le competenze. - fatto inconsueto per intervistati così prudenti.

In conclusione, le quattro interviste inglesi non evidenziano ambiti scoperti sia per quanto riguarda il loro possesso, sia per la rilevanza ad essi attribuita. L’attestarsi su valori medio alti per possesso ed importanza di tutte le competenze porta a concludere che gli intervistati mostrano un gradimento abbastanza omogeneo per tutte le aree di conoscenza loro prospettate.

La Grecia.

In Grecia gli organismi coinvolti sono stati cinque: Anekty (azienda di sviluppo delle autorità locali delle Cicladi), il Liceo di Syros (scuola pubblica), la scuola secondaria superiore di Ios, il centro di formazione professionale di Posidonia e il Centro di intervento sociale Polydynamo delle Cicladi (organizzazione non profit).

Questi enti hanno dichiarato tutti almeno un’esperienza di mobilità realizzata con finanziamento comunitario (in particolare Socrates Lingua, Youth in Action, Grundtvig, Employment and Vocational Training).  La presenza di tale esperienza sembra avere avuto un’influenza indubbia sulle risposte delle persone intervistate. Infatti, sia per il livello di possesso delle varie competenze, sia per il valore attribuito ad esse le risposte si collocano su livelli alti nella maggioranza dei casi. In 45 risposte su 60 possibili il livello prevalente di possesso è dichiarato alto, mentre in 38 casi l’importanza attribuita ha il valore massimo.

Ciò premesso, consideriamo le risposte area per area. 

1. Capacità organizzative e gestionali

Il livello di possesso è riportato elevato in quasi tutte le 9 competenze di quest’area; fanno eccezione (valore medio) la capacità di valutare l’asset relazionale dell’organismo precedentemente alla candidatura e, soprattutto, la capacità di ipotizzare dimensione e tipologia delle reti. I livelli di importanza attribuiti sono tutti molto elevati, con il grado più elevato in 6 casi su 9. Costituisce parziale eccezione la capacità di gestire le procedure di controllo interno, scarsamente rilevante secondo uno degli intervistati.

2. L’idea progettuale.

La situazione per quest’area è in parte diversa rispetto alla precedente: infatti, in almeno tre casi (capacità di analisi della domanda di competenze professionali, capacità di mappare i profili professionali emergenti, e capacità di definire gli indicatori in funzione della misurabilità degli obiettivi) il livello di possesso è dichiarato medio. Anche per il valore attribuito, un ente ha dato importanza media a tre competenze (capacità di reperire e analizzare informazioni di carattere economico, capacità di consultare banche dati, capacità di definire indicatori). Ciò può essere segnale che quest’area è percepita come meno presidiata rispetto alla precedente.

3. Il Partenariato.

Anche relativamente alla capacità di costruire e formalizzare una rete di partenariato, in 4 casi su 9  le risposte si attestano su valori medi; l’importanza attribuita è sempre medio – alta e ciò può essere attribuito anche all’esperienza pregressa acquisita dagli intervistati.

4. Le modalità di informazione.

Il livello di possesso delle due competenze proposte è il massimo possibile, e di conseguenza l’importanza attribuita è alta, segno di padronanza dei contenuti.

5. Le modalità e i criteri di selezione.

Quest’area sembra essere meritevole di un intervento approfondito. Infatti, in tre casi su cinque il livello di possesso è dato medio, mentre un ente dichiara un basso livello alla capacità di gestire i processi di valutazione delle candidature. L’importanza attribuita è sempre medio alta, con due eccezioni: gestione della valutazione e trasferimento competenze per gestire la post selezione.

6. Le attività preparatorie.

L’esperienza pregressa deve aver giocato un ruolo anche in relazione alle tre competenze proposte in quest’area: infatti, il livello di possesso dichiarato è sempre elevato, in due casi il massimo. D’altra parte, il grado di importanza attribuita è solo medio alto, segno probabilmente che gli intervistati ritengono di presidiare sufficientemente le attività legate all’area.

7. Il contenuto formativo.

Anche il contenuto formativo si comporta nello stesso modo dell’item precedente. Il livello di possesso è alto (medio alto per la capacità di applicare i criteri di messa a punto del programma formativo). L’importanza attribuita invece si attesta su valori medi.

8. Le attività di tutoraggio e monitoraggio  

In questo caso, pur in un contesto contrassegnato da alto livello di possesso (4 casi su 5), la situazione pare meno omogenea e un ente dichiara livello basso. Ciò è da tenere in conto, anche per il valore attribuito alle competenze proposte, che è in molti casi il massimo e comunque elevato.

9. Le modalità di valutazione delle competenze acquisite.

Le tre competenze proposte sono presidiate dagli intervistati con un livello medio, con una debolezza più marcata nella conoscenza dei dispositivi Europass Mobility. Anche il valore attribuito si distribuisce su valori alti per le stesse competenze, con qualche incertezza sui dispositivi Europass.

10. La calendarizzazione delle attività.

Il livello di possesso dichiarato dagli intervistati è alto per entrambe le competenze, con un livello medio solo per gli strumenti di pianificazione. Tale accentuazione si riscontra anche sul valore attribuito, che si colloca su un grado medio alto.

11. Le procedure di validazione.

In questo caso (che comprende 4 competenze) il livello di possesso è medio alto  con una maggiore necessità di intervento sulla capacità di pianificazione dell’azione di valutazione. 

D’altro canto, anche l’importanza attribuita non raggiunge i valori massimi, soprattutto per quanto riguarda ruoli della valutazione e le caratteristiche e peculiarità della valutazione.. 

12. La strategia di disseminazione.

In questo caso, l’esperienza dichiarata dai partner rappresenta un patrimonio consolidato che porta a affermare un possesso ai massimi livelli. L’importanza attribuita (anche in linea con l’enfasi comunitaria sui processi di valorizzazione) è ai livelli più alti.

13. Il budgeting.

Gli intervistati ellenici sostengono una capacità di gestire le faccende amministrative molto elevata, segno di notevole esperienza e specializzazione. Di conseguenza, anche l’importanza attribuita si colloca ai valori più elevati e ne fa un aspetto centrale per la riuscita dei progetti di mobilità.

In conclusione, l’analisi delle risposte alle cinque interviste in Grecia ha fornito un quadro contrassegnato da un buon livello di possesso delle competenze proposte, con alcuni item di eccellenza legati all’esperienza specifica maturata nei progetti di mobilità.  Anche in relazione al valore attribuito, le aree da sviluppare con la sperimentazione sono: la costruzione dell’idea progettuale, le modalità e i criteri di selezione, le attività di tutoraggio e monitoraggio, la validazione delle competenze, la valutazione delle attività.

L’Italia

Le interviste realizzate in Italia sono in totale cinque, somministrate a ASFAI (Associazione per la Formazione, gli Scambi e le attività interculturali); Liceo Scientifico “G- D’Alessandro” (Scuola Secondaria Superiore); Scuola Media “Falcone Borsellino”; IPSAR Lussu (istituto Professionale per i servizi alberghieri e della ristorazione); ITGC “A. Roth (Istituto Tecnico Commerciale Turistico).

Tutti gli organismi intervistati dichiarano di avere precedenti esperienze di progetti transnazionali di mobilità. In particolare nell’ambito di programmi quali: Gioventù in Azione, LLP – Programma settoriale LdV (IVT-PLM); Comenius (Azione 1 – Scolastici e Linguistici – di Formazione in servizio), Arion e Socrates (Azione Lingua).
Ciò premesso, consideriamo le risposte area per area. 

1. Capacità organizzative e gestionali

Gli intervistati considerano di possedere ad un livello medio-alto quasi tutte le competenze loro prospettate. Tuttavia,  per ciascuna delle competenze di seguito indicate, si rileva un caso in cui il livello  dichiarato è basso: la conoscenza dei requisiti formali per l’accesso alle opportunità del Programma (1.1 a); la piena conoscenza delle proprie capacità tecniche, finanziarie, operative e amministrative (1.2 a); la conoscenza dei documenti richiesti per la candidatura e la contrattualizzazione (1.2 C); il saper ipotizzare dimensione e tipologia delle reti necessarie per la predisposizione di una candidatura (1.4 a); il saper valutare l’asset relazionale dell’organismo nella fase precedente all’azione di progettazione (1.4 b). 

Il livello di importanza attribuito a tutte le competenze proposte è medio-alto. In particolare è evidente una maggiore concentrazione di risposte che attribuiscono un valore di scala massimo (5) alle seguenti competenze: conoscenza dei requisiti formali per l’accesso (1.1. a);  conoscenza delle caratteristiche dei documenti richiesti in fase di candidatura (1.2 C); capacità di gestire le procedure di controllo interno (1.2 b) e capacità di valutazione delle competenze e dei profili professionali necessari alla progettazione, implementazione e rendicontazione di un intervento (1.3 a). Alle restanti competenze viene attribuito un valore di scala tra il 3 e il 5.

2. L’idea progettuale.
Gli intervistati sostengono di avere  livello di possesso complessivamente medio-basso. Si evidenziano in particolare livelli bassi relativi: alla capacità di predisposizione di un’analisi dei bisogni  del target group (competenza questa alla quale viene attribuito un livello di importanza alto); alla capacità di analisi della domanda di competenze professionali manifestate dalle aziende del territorio (rispetto alla quale il livello di importanza attribuito risulta medio – basso). 

Su un livello di possesso medio si situano in particolare: la capacità di tracciare una mappa dei profili professionali emergenti (2.1 C); la capacità di reperire e analizzare informazioni di carattere economico, normativo e sociale (2.1 D); la capacità di trasformare i problemi in obiettivi (2.2 B) e la capacità di definire indicatori misurabili (2.2 C). L’importanza attribuita a queste quattro competenze è medio-alta.

Infine, è da sottolineare che l’unica competenza rispetto alla quale si rileva una concentrazione di risposte che indicano un alto livello di possesso è la capacità di formulare obiettivi generali e specifici coerenti con i bisogni rilevati, alla quale viene attribuito un valore di importanza massimo (5).

3. Il partenariato.
Per quanto concerne quest’area è rilevante la polarizzazione delle risposte relative al livello di possesso su una fascia medio-bassa, cui corrisponde un livello di importanza alto o medio alto.
Importanza particolare viene data alla comprensione dell’accezione di dimensione europea (3.1 a); alla conoscenza dei ruoli che i membri del partenariato devono svolgere (3.2 a); alla conoscenza delle quattro proprietà fondamentali della partnership (3.2 B); alle competenze correlate alla tipologia di reti e modalità di costituzione del partenariato (3.3 a-b) e alla formalizzazione della rete partenariale (3.4 a).

Di  contro, medio-bassa importanza viene attribuita alla conoscenza della specificità delle reti per i progetti PLM e VETPRO.
4. Le modalità di informazione.
In questo caso, gli intervistati dichiarano un livello di possesso medio alto per entrambe le competenze individuate. Anche l’importanza attribuita registra valori elevati, soprattutto per la capacità di pianificare azioni informative iterative e multicanale.

5. Le modalità e i criteri di selezione.
Il livello alto di possesso o medio-alto di tutte le cinque competenze previste è la risposta prevalente. D’altra parte, la distribuzione del grado di importanza è,  in generale, situata su valori medio alti (tra il 3 e il 5) con una maggiore concentrazione sul livello massimo della scala. In particolare si evidenziano concentrazioni su valori alti soprattutto con riferimento alle competenze: saper attivare procedure di selezione dei beneficiari, saper gestire processi  di valutazione delle candidature e conoscere i criteri sui quali costruire i processi di selezione.

6. Le attività preparatorie.
Le tre competenze proposte sono date per acquisite dagli intervistati con un livello massimo (maggioranza delle risposte) o medio. Relativamente all’importanza attribuita, si nota anche in questo caso una tendenza verso l’alto (in particolare rispetto alla pianificazione del supporto organizzativo e logistico in loco). 

7. Il contenuto formativo.
Il livello di possesso indicato è medio con qualche tendenza all’alto (un caso per competenza). Si registra un solo caso di livello di possesso basso riferito alla terza competenza: conoscere la struttura tipica di una pianificazione della componente formativa dell’esperienza di mobilità.

Per l’importanza attribuita c’è una lieve preferenza per la capacità di gestire prassi di programmazione cooperativa e partecipata e conoscere i criteri di riferimento da utilizzare per mettere a punto il programma formativo.

8. Le attività di tutoraggio e monitoraggio.
Gli intervistati dichiarano per la maggior parte un livello medio-alto di possesso, con alcune eccezioni verso il basso che riguardano le competenze riferite all’area del monitoraggio del tirocinio (8.2 a – b).  L’importanza attribuita si attesta su valori prevalentemente alti, soprattutto con riferimento alla conoscenza degli strumenti utilizzati per il tutoraggio e alle competenze riferite all’area del monitoraggio del tirocinio (8.2 a – b). 

9. Le modalità di validazione delle competenze acquisite.
Il livello di possesso basso è prevalente e allarmante, sebbene esistano risposte (poche) che si posizionano su livelli medi o alti. La competenza che risulta essere meno presidiata è la conoscenza delle politiche europee e nazionali in materia di riconoscimento e validazione (9.1 a).

A tutte le tre competenze di quest’area è attribuita in generale un’importanza medio alta. 

In generale rispetto a questa area, i risultati delle interviste realizzate in Grecia, Italia e Lettonia denunciano una criticità particolare. 

10. La calendarizzazione delle attività.
 Gli intervistati dichiarano un livello di possesso medio alto soprattutto con riferimento alle conoscenze necessarie per pianificare le attività progettuali a partire dal formulario. Rispetto all’altra competenza proposta – possesso di conoscenze per la gestione di strumenti di pianificazione – si rileva invece un livello medio basso. 

L’importanza attribuita è in genere medio alta, dove la maggiore importanza è data proprio alla competenza dove si rileva un maggior possesso.

11. Le procedure di valutazione.
Il livello di possesso relativo alle quattro competenze proposte e medio alto. L’importanza attribuita è massima nella maggioranza dei casi.

12. La strategia di disseminazione.
In questo caso, il livello alto è dichiarato in un solo caso in relazione al saper definire gli obiettivi dell’azione di disseminazione (12.1 a). 

Per tutte le competenze si ha una maggiore concentrazione su un livello di possesso medio, fatta eccezione per l’ultima – conoscenza delle caratteristiche dei diversi canali utilizzabili per la diffusione efficace (12.1 C) rispetto alla quale prevalgono le risposte relative a un livello basso.

In generale è attribuita, di media, un’importanza di livello alto a tutte le competenze.

13. Il Budgeting.
Gli intervistati denotano un’evidente capacità di presidiare le attività amministrative, in quanto per quasi tutte le cinque competenze viene indicato un livello di possesso alto o medio alto. Unica eccezione vale per la competenza relativa alla conoscenza dei contenuti della Convenzione (13.2 C) che presenta due risposte di livello medio-basso, ma che rappresenta la carenza meno significativa. 

In generale il valore attribuito è alto o medio alto. Tuttavia appare degno di nota – e dato allarmante – che rispetto alle competenze considerate, alcune risposte (almeno un caso per competenza) abbiano attribuito un valore di importanza di livello 3.  A parte l’ultima competenza, infatti (conoscenza dei contenuti della Convenzione), le altre hanno un’importanza fondamentale per la gestione e implementazione di interventi finanziati, pertanto ci si aspetterebbe da parte degli organismi una maggiore coscienza rispetto alla loro necessità. 

In conclusione, le interviste evidenziano un livello di possesso generale medio tendente all’alto. Meno coperti appaiono essere gli ambiti relativi a: 1)Idea Progettuale; 2)Partenariato e 3)Modalità di Validazione delle competenze acquisite. Nel primo caso si riscontrano criticità soprattutto nella capacità di recepire, analizzare e ri-formulare sia i bisogni di gruppi target specifici sia la domanda di competenze presente sul territorio di riferimento.  Per quanto riguarda il terzo ambito indicato, le risposte date appaiono coerenti con il quadro nazionale generale (soprattutto in considerazione della tipologia di organismi intervistati), vale a dire che confermano una carenza conoscitiva piuttosto diffusa (vedi anche Lettonia e Grecia) che si ritiene necessario colmare dato che le competenze individuate hanno una importanza rilevante rispetto all’attuazione di interventi di Mobilità transnazionale, soprattutto tenendo conto degli obiettivi programmati dalla Comunità Europea per il 2012 e i relativi dispositivi (es: Comunicato di Bordeaux, ECVET, EQF, etc.).

La  Lettonia

Le interviste realizzate in Lettonia sono in totale cinque, somministrate a Malpils Vocational Secondary School  (Vocational School), MOES Vocational Education Administration (Ministry of Education and Science), Bauska District Council (Public Authority, adult education/lifelong learning provider), Language Training Centre (Enterprise); Adult Learning and Training Opportunities (Enterprise).

Tutti gli organismi intervistati dichiarano di avere precedenti esperienze di mobilità realizzate soprattutto nell’ambito del Programma  LdV (cui si aggiungono alcune esperienze in Comenius e Lingua).
Ciò premesso, consideriamo le risposte area per area. 

1. Capacità organizzative e gestionali

Gli intervistati considerano di possedere a un livello medio-alto (con maggiore tendenza all’alto) quasi tutte le competenze loro prospettate. 

Anche il livello di importanza attribuito a tutte le competenze proposte è piuttosto alto.  In particolare è evidente una totale concentrazione di risposte che attribuiscono un valore di scala massimo (5) alla competenza relativa alla conoscenza delle caratteristiche dei documenti richiesti in fase di candidatura (1.2 C). Fanno eccezione, rispetto alla media indicata, i valori attribuiti alla capacità di gestire le procedure di controllo interno (1.2 b); alla capacità di valutazione delle competenze e dei profili professionali necessari alla progettazione, implementazione e rendicontazione di un intervento (1.3 a), che evidenziano risposte anche su livelli bassi della scala (valore 2). 

A tale riguardo è interessante notare che i livelli di possesso indicati per le due competenze sono comunque o medi o alti (eccetto un unico caso in cui il livello dichiarato rispetto alle procedure di controllo interno è basso), ma ad esse viene attribuita un’importanza “relativa”, mentre entrambe sono necessarie sia per una corretta progettazione che per una corretta implementazione di un intervento.

2. L’idea progettuale.
In generale, gli intervistati sostengono di avere un livello di possesso complessivamente medio con tendenze verso l’alto. Tuttavia, sono da evidenziare alcune aree di competenza rispetto alle quali sono stati indicati livelli di possesso bassi in uno o due casi: capacità di analisi della domanda di competenze da parte delle aziende territoriali (2.1 b); capacità di tracciare profili professionali emergenti (2.1 C); conoscenze e abilità necessarie per consultare banche dati (2.1 e); saper formulare obiettivi generali e specifici (2.2 a) e capacità di trasformare i problemi in obiettivi (2.2 b).

L’importanza attribuita alle diverse competenze è piuttosto diversificata. Le maggiori concentrazioni verso livelli alti (valore 4-5) si rilevano solo rispetto a due competenze: predisporre e analizzare un’analisi dei bisogni dei target (2.1 a) e saper formulare obiettivi generali e specifici coerenti con i bisogni rilevati (2.2 a).

In generale abbiamo risposte disperse tra i valori 3 e 5 fatta eccezione per alcune competenze che presentano almeno un caso in cui il valore attribuito è 2.  In particolare: capacità di tracciare una mappa dei profili professionali (2.1 C); possesso di conoscenze per consultare banche dati (2.1 e), saper formulare obiettivi generali e specifici coerenti con i bisogni rilevati (2.2 a); capacità di trasformare problemi in obiettivi (2.2. b) e infine capacità di definire indicatori misurabili (2.2 c).

Si evidenzia, pertanto, la necessità di sensibilizzare i partner sul fatto che alcune delle competenze che hanno effettivamente, in un quadro di progettazione ed implementazione di interventi finanziati, un livello di importanza elevato, non sono state considerate tali da alcuni dei soggetti intervistati. 

3. Il partenariato.
Per quanto concerne quest’area, le risposte in generale si situano su un livello di possesso medio-alto cui corrisponde un equivalente livello di importanza.
Anche in questo caso tuttavia, i dati sono piuttosto diversificati ed è difficile riscontrare concentrazioni nette a parte pochi casi. In particolare, rispetto alla prima competenza (3.1 a comprensione dell’accezione di dimensione europea) a livelli di possesso alti, corrispondono valori di importanza alti eccetto un solo caso. Rispetto alla seconda area 3.2 (caratteristiche delle reti dei progetti di mobilità), la competenza “conoscenza dei ruoli di ciascun membro del partenariato (3.2 a) è l’unica per la quale a valori alti di possesso corrispondono valori massimi di importanza.

Per quanto riguarda l’area 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, i livelli di possesso bassi sono attribuiti ad uno stesso organismo (MAPILS), e sono anche le uniche aree ove si riscontra un valore di importanza pari ad 1 (un caso per area).

4. Le modalità di informazione.
In questo caso, gli intervistati dichiarano livello di possesso medio alto per entrambe le competenze individuate. Anche l’importanza attribuita registra valori medio elevati, soprattutto per la conoscenza della funzione e uso dei diversi supporto comunicativi. 

5. Le modalità e i criteri di selezione.
Il livello di possesso generale è medio-alto rispetto a tutte le cinque competenze previste, eccetto per soli due casi (basso) relativi rispettivamente uno al saper attivare procedure di selezione dei beneficiari e  l’altro al trasferire le competenze necessarie per gestire la fase di post selezione.

Particolare concentrazione di livelli medio alti di possesso cui corrispondono valori di importanza alti riguardano due competenze: sapere gestire processi di valutazione delle candidature e conoscere i criteri sui quali costruire processi di selezione dei beneficiari.

Alle restanti competenze vengono attribuiti valori di importanza tra il 3 e il 5, con una maggiore concentrazione di risposte sul 4 e sul 5.

6. Le attività preparatorie.
Le tre competenze proposte sono date per acquisite dagli intervistati con un livello massimo (maggioranza delle risposte) o medio. Relativamente all’importanza attribuita, si nota anche in questo caso una tendenza verso l’alto (in particolare rispetto alla conoscenza delle azioni di pianificazione necessarie alla corretta gestione del progetto di mobilità). 

7. Il contenuto formativo.
Il livello di possesso indicato è medio con qualche tendenza all’alto. Solo due casi si posizionano verso il basso: uno per la competenza 7.1 a – saper gestire prassi di programmazione cooperativa e partecipata e uno per la competenza 7.2 a conoscere la struttura tipica di una pianificazione della componente formativa dell’esperienza di mobilità. 

Per l’importanza attribuita c’è una lieve preferenza per la capacità di gestire prassi di programmazione cooperativa e partecipata. Per le restanti due competenze le risposte sono piuttosto diversificate con valori che vanno dal 2 al 5.

8. Le attività di tutoraggio e monitoraggio.
Gli intervistati dichiarano, per quattro delle cinque competenze proposte, un livello medio-alto di possesso. Fa eccezione l’ultima competenza – conoscere gli strumenti più utilizzati per il monitoraggio – rispetto alla quale in due casi il livello dichiarato è basso.

L’importanza attribuita alle diverse competenze anche in questo caso non presenta concentrazioni rilevanti.

Per quanto riguarda la prima competenza – 81 a saper pianificare attività di tutoring e mentoring – i valori vanno dal 2 al 5; la seconda 8.1 b – conoscere compiti e funzioni del tutor è l’unica rispetto alla quale a valori alti di possesso corrispondono valori alti di importanza; la terza – 8.1 C conoscenza degli strumenti – i valori medi sono tra il 3 e il 4.

Rispetto alle competenze incluse nella seconda area 8.2 Il monitoraggio del tirocinio, i valori di importanza oscillano tra il 3 e il 5.  

9. Le modalità di validazione delle competenze acquisite.
Il livello di possesso generale appare medio con qualche tendenza verso l’alto. A tale proposito, in soli due casi il livello è basso rispetto ad una specifica competenza, ovvero la conoscenza dei contenuti del dispositivo Europass mobility. Sempre rispetto a tale ambito è da segnalare che i valori di importanza attribuiti dai cinque organismi intervistati sono particolarmente eterogenei: su una scala da 1 a 5, infatti, è stata data una risposta per ciascun valore. In generale la concentrazione dei valori di importanza attribuiti alle competenze proposte è medio tendente al basso. In un solo caso per competenza il valore dato è stato il massimo (5).

Con riferimento a quanto indicato nella breve conclusione riferita ai risultati delle interviste realizzate sul territorio italiano, anche in questo caso appare necessario sensibilizzare i partner e gli organismi beneficiari sulla rilevanza dei contenuti di questa area.

10. La calendarizzazione delle attività.
 Tutti gli intervistati dichiarano un livello di possesso massimo per la prima competenza (possedere le conoscenze necessarie a pianificare le attività progettuali), cui attribuiscono un equivalente massimo valore di importanza. Per quanto concerne la seconda competenza (possedere le conoscenze necessarie a gestire strumenti di pianificazione) i livelli di possesso sono medio alti (tranne un solo caso in cui è basso), cui corrispondono livelli di importanza medio alti (concentrazione sul  valore 4, in un caso il valore è 3 e in un caso è 5). 

11. Le procedure di valutazione.
Il livello di possesso relativo alle quattro competenze proposte è medio alto, tranne in due casi in cui è basso, rispettivamente per la competenza 11. 1 a – conoscenze necessarie a pianificare l’azione di valutazione e la competenza 11.1 b – saper definire gli obiettivi della valutazione. 

L’importanza attribuita è in generale medio alta, ma è da rilevare che per la seconda competenza (11.1 b) i valori vanno da 2 a 5; per la terza competenza 11.1 c – conoscere le caratteristiche della valutazione ex ante, in itinere ed ex post i valori si situano tra il 3 e il 4; per la quarta competenza 11.2 a – conoscere ruoli e competenze degli attori principali i valori vanno dal 3 al 5. La prima competenza 11.1 a è l’unica cui sono attribuiti valori tra il 4 e il 5.

12. La strategia di disseminazione.
Per tutte le competenze si rileva  un livello di possesso medio alto. 

L’unica competenza rispetto alla quale si nota una maggiore concentrazione di valori di importanza massimi è “il saper costruire la struttura di un piano di disseminazione coerente. Per tutte le altre i valori di importanza attribuiti si situano tra il 2 e il 5. 

13. Il Budgeting.
Gli intervistati denotano un’evidente capacità di presidiare le attività amministrative, in quanto si nota una concentrazione di risposte su un livello di possesso alto o medio alto (tranne due soli casi di livello basso relativi alle competenze della prima area 13.1 – i principi cardine della costruzione del budget).

Per quanto riguarda il livello  di importanza attribuito alle competenza proposte si nota in generale una concentrazione di risposte su valori alti o medi (3-5).  
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